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Bevezetés

Az eloadas célja: Az internetes szlengben hasznalt angol eredetli szavak vizsgalata a magyar nyelv

abbol a szempontbol, mennyire fogadhatok el igekotovel vagy igekotod nélkiil.
(1) a. Tobb mint 200 ember (be)ldjkolta a posztomat.
b. Soha nem posztolok (ki) semmit az internetre, amit nem szeretnék, hogy a fonokom lasson.
c. Nem banom, ha az emberek (be)teggelnek a megkéerdezésem nélkiil.
d. (Le) tudnad szkrinsdtolni, és elkiildeni nekem?
e. (Ki)gugliztam én is, ezt a receptet talaltam szimpatikusnak.

-

Kérdések: Ilyen és hasonld mondatokban a beszélok az igekotos vagy az igekoto nélkili
valtozatot részesitik elonyben? Van-e beszéloi preferencia?

Mitol fiigg, hogy egy beszélo elfogadja-e az igekotos alakot? Fligg-e a hasznalati gyakorisagtol?

\ Fligg-e a beszélo angol nyelvtudasatol? Fligg-e a beszélo életkoratol?




Introduction

= The aim of the study: to investigate the behavior of verbs of English origin that are used in Hu
(internet) slang. Question: Is the verbal particle needed in the case of these nouns (when it is
needed in the case of Hungarian nouns with a similar meaning)?

(2) a. Tobb mint 200 ember (be)ldjkolta a  posztomat.

more than 200 people (prt).like the post.poss.1sg.acc
’More than 200 people liked my post.’

b. Soha nem posztolok (ki) semmit az internetre.

never not post.prs.1sg (prt) nothing.acc the internet.to
’| never post anything to the Internet.’

c. Nem banom, ha az emberek (be)teggelnek a megkérdezésem  nélkiil.

not mind.prs.1sg if the people (prt).tag.prs.3pl the prt.asking.poss.1sg without
’l don’t mind if people tag me without asking.’

Similar: (le)szkrinsatol ’(prt).screenshot’, (ki)guglizik ’(prt).google’

= 5 verbs of English origin, 5 control verbs

[ Question: Which one is preferred (the one WITH or WITHOUT the verbal particle) in sentences like the above ones?
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Szakirodalmi hattér — xiefer (1992, 1996, 2006, 2007)

= Az aspektus a mondat belso idoszerkezete
1. Perfektiv: hatarpontos idomodositoval kombinalhato.

(3) A konyvet harom nap alatt elolvastam.

2. Imperfektiv: hatarpont nélkuli idomodositoval kombinalhato.

(4) A konyvet harom napon at olvastam.
= Elmondhato: A (3) mondat nem fejezheto be ugy, hogy De nem fejeztem
mig a (4)-es igen.
= A magyarban az igekotok altalanosan nem mindsithetok perfektivi
elemkent, de léenyeges aspektualis funkciot toltenek be.
= A (3) eseteben igekotovel jelent meg az ige, mig a (4) esetében i

nelkul.



Léjkolni = *to like’

= Aldjk (like) szo kaphat fonévi és igei morfologiat is az angolban és a magyarban is.
(5) a. My new profile picture got 100 likes. (Fonév - noun.)

b. Az Uj profilképem 100 lajkot kapott. (FOnév - noun.)

c. More than 200 people liked my post. (Ige - verb.)

d. Tobb mint 200 ember (be)lajkolta a posztomat. (Ige - verb.)

(6) (Be)lajkoltam a képet két mdsodperc alatt/ *két mdsodpercen dt.

= Kérdések: Ilyen és hasonld mondatokban a beszélok a ldjkol vagy a beldjkol alakot resze

elonyben? Van-e beszeloi preferencia?
= Mitol fligg, hogy egy beszelo elfogadja-e a beldjkol alakot? Fligg-e a hasznalati gyakorisa

Fligg-e a beszelo angol nyelvtudasatol? Fligg-e a beszelo életkoratol?



Szivezni - ’heart.inf’

Jelentése: az a cselekvés, amellyel a kozosségi médiaban a sziv jelre valo kattintassal
mutatod, hogy valami tetszik neked.

ValoszinUsithetoen a [djkol mintajara alakult ki, de a magyar sziv fonévbol.
Megjelenhet igekoto nélkiil (7a), de azzal egyiitt is (7b).

Autentikus példak (a helyesirast nem standardizaltuk):
(7) a. We Heart-it-on a képeimet amiket sziveztem, azokat lelehet valahogy tolteni a
géepemre?
b. Ezt még anno azért sziveztem be mert te jutsz rola eszembe de most kisziveztem,
mert...

(8) (Be)sziveztem a képet 2 mdsodperc alatt / * két mdsodpercen at.

= Kérdések: Ilyen és hasonld mondatokban a beszélok a szivezni vagy a beszivezni ala
részesitik elonyben? Van-e beszéloi preferencia? Van-e kiilonbség ebben a tekintetbe
ldjkol és a szivezik kozott?

= Hasonlo jelentes, DE a ldjkol: angol eredetd, a szivezik: nem angol eredetl




Posztolni = °to post’

= A poszt (post) szo kaphat fonévi és igei morfolégiat is az angolban és a magyarban is.

= Lehet folyamatos igeidoben is hasznalni.

(9) a. | never post anything on the Internet that | wouldn't want my boss to see.
b. Soha nem posztolok (ki) semmit az internetre, amit nem szeretnék, hogy a fonokom lass
c. Somebody's been posting obscene messages in this chat room.

d. Valaki folyamatosan obszcén lizeneteket posztol/posztolgat a chatszobaba.

= Kérdések: A (9c)-hez hasonlo mondatokban a beszélok a posztol vagy a kiposztol

részesitik elonyben? Van-e beszéloi preferencia?

= Kontrolligseként a tenni igét hasznaltuk:

(10) Soha nem teszek ki semmit az internetre, amit nem szeretnék, hogy a fonokom lasso

» (10)-ben a ki igekotdé nem elhagyhato.



Teggelni - ’to tag’

= A teg (tag) szo0 kaphat fonévi és igei morfologiat is az angolban és
magyarban is.

Peldak az igei viselkedesére:

(11) a. | don't mind if people tag me without asking.
b. Nem banom, ha az emberek (be)teggelnek a megkérdezésem nélkul.

« A teggelni perfektiv mondatokban fordult csak elo, nem talaltunk egye
példat.

(12) (Be)teggeltem a baratomat par masodperc alatt/*par masodpercen a



Teggelni — *to tag’

= Kontrolligeként a jelolni iget hasznaltuk. A jelol ebben az értelemben: belinkelni v
profiljat egy képen vagy egy kommentben egy kozossegi mediaoldalon, mint az Instag
vagy a Facebook.

(13) Nem banom, ha az emberek bejelolnek/?jelolnek a megkérdezésem nélkiil.

= A Magyar értelemzo kéziszotar nem tartalmazta a jelol ezen jelentéset: valamivel m
megkililonbozteto jellel lat el, vagy szokott ellatni valamit (Magyar értelmezo kéziszotar).

Kerdések:

= A (11b)-hez hasonlo példakban a beszélok a teggelni vagy a beteggelni alakot része
elonyben? Van-e beszeloi preferencia?
A (13)-as példahoz hasonlo esetekben elfogadhato-e a jelolni, ha igen, ak

elfogadhatosaga hogyan viszonyul a teggelni elfogadhatosagahoz?



Szkrinsatolni = ’to screenshot’

= Aszkrinsat (screenshot) kaphat fonevi és igei morfoléogiat is az angolban és a magyarban
Peldak az igei viselkedésére:

(14) a. Could you screenshot that and send it to me?
b. (Le) tudnad szkrinsatolni, és elkilldeni nekem?
Altalaban perfektiv:
(15)  a.(Le)szkrinsatoltam a képeket ot perc alatt/*ot percen at.
b. ?? Szkrinsatolgattam a képeket orakon at.
Magyar megfeleloje a képernyéfotot késziteni (take a screenshot), ugyanakkor a fénykep
is hasznalatos, amely hasonloképpen igekotovel is hasznalhatd, a (14b)-hez has
mondatokban mindig igekotovel fordul elo.
(16) Le tudnad fényképezni, és elkildeni nekem?

Kérdések: Ilyen és hasonldo mondatokban a beszélok a szkrinsdtol vagy a leszkrinsatol

11

részesitik elonyben? Van-e beszéloi preferencia?



Guglizni - *to google’

= A gugli (google) szo kaphat fonévi €s igei morfoloégiat is az angolban €s a magyarban is.

= A guglizni (to google) ige lehet imperfektiv és perfektiv is az angolban és a magyarban
is.

(17) a. | googled the answers for an hour.

b. | googled the answers in an hour.

Native comment (AmE): (17a) is compatible with not having found the answers after t

hour, while (17b) entails finding the answers. | accept the verb google as both perfectiv

as in (17b) and imperfective as in (17a).
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Guglizni - °to google’

(18)  a. Gugliztam a valaszokat egy oran at.

b. Kigugliztam/??gugliztam a valaszokat egy ora alatt.

Anyanyelvi komment: a (18b)-bol kovetkezik, hogy megtalaltam a valaszokat, mig a (18a)

esetében nem feltétlenil. A guglizni ige lehet imperfektiv és perfektiv is, tokeletesen
elfogadhato mind a két hasznalata, de a (18b)-ben az igekotdos valtozat sokk
elfogadhatobb, mint az igekoto nelkiili.
= Az igék kozul a guglizni az egyetlen, amely az igekoto nélkil marginalis perfek
mondatokban (18b).



Guglizni - °to google’

= Tobb igekotovel is produktiv (rdgugliztam, kigugliztam).
(19) Tudsz mar valamit arrol, hogy mi tortént az 1849-es szabadsagharcban?
a. Mar ragugliztam, de nem talaltam meg.

b. Mar kigugliztam, #de nem talaltam meg.

= a guglizik egy activity (cselekves), van idotartama, nincs végpontja

= varhatoan masképp viselkedik, mint a ldjkolni, posztolni, teggelni é€s a szkrinsatolni
= valoszinUsitheto, hogy itt lesz a legnagyobb ,,sziikség” az igekotore a perfektiv mondat

= kontrolligeként a keres iget hasznaltuk

Kérdések: Perfektiv mondatokban mennyire elfogadhato a guglizni igekoto nelkul?

viszonyul az elfogadhatosaga a keres ige elfogadhatosagahoz hasonlo mohdatokban?



A hipotezisek = Hypotheses

« [H1] Az angol eredetli igék igekotovel és anélkil egyforman elfogadhatok, kivéve a guglizni-t.
(20) a. Posztoltam a macskam képét az Instara, és sok embernek tetszett. 5,07 (1,3)

b. Kiposztoltam a horcsogom képét a Facebookra, és tobb embernek tetszett. 5,2 (1,2)

c. A tegnapi vizsgan gugliztam a harom valaszt, és beirtam oket. 3,5 (1,69)

d. A tegnapi teszten kigugliztam a ket kérdésre a valaszt, és beirtam oket. 4,28 (1,65)

= [H2] A kontrolligék igekotovel fogadhatok el, anélkiil nem képesek a kivant jelentés kifejezésére.
(21) a. Tettem a szalagavatos képemet az Instara, és sokan irtak hozzaszolast ala. 2,23 (1,7)
b. Kitettem a szalagavatos képemet a Facebookra, és tobben irtak hozzaszolast ala. 5,3 (1,1)

= [H3] Az angol eredetli igék esetében a hasznalati gyakorisag €s az igekotovel valo hasznalat kozot
korrelacio van, egy beszelé minél gyakrabban hasznal egy igét, annal inkabb elfogadja azt igekotove

= Vizsgaltam tovabba: a beszéloi preferenciat, az életkor, illetve a nyelvtudas hatasat az angol
igék hasznalatanak megitélésere igekotovel és igekoto nélkiil.
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A felmeres = The study

Feladatok/Tasks:
1) A résztvevoknek igék jelentését kellett meghatarozniuk négy lehetoség kozil valaszt
minden esetben volt egy ’nem tudom, nem ismerem a szot’ lehetoség. A beszelok

megkertik, ha nem ismerik a szot, ezt a lehetoséget valasszak.

= Minden ige esetében egy 1-6-ig terjedo skalan kellett értékelniiik, mennyire gyakra
hasznaljak az igét.

= Evaluating their own frequency of usage on a 1-6 scale in the case of each verb.

2) 20 tesztmondatot tartalmazott, minden tesztelt ige szerepelt igekotovel és anéelkiil.

= A beszéloknek egy 1-6-ig terjedo skalan kellett ertékelnilik a mondatokat. A mondatok n
minimalparok voltak, de nagyon hasonlitottak egymashoz.

= Evaluating 20 sentences containing the tested verbs and the control verbs with
without the verbal particle on a 1-6 scale. The sentences were not minimal pairs, b
were very similar.



g g
A felmeres = The study
18 alatt (28 fo)
18-29 (30 f6)
Google Questionnaire — 195 résztvevo, az ellenorzo kerdéesekre 30-39 (17 f6)

, . e . ot 40-49 (51 f0)
adott valaszok alapjan 30 kitoltot zartunk ki, 1gy 165 kitolto maradt 50-59 (31 f6)

P , 60 felett (7 f6
Demografiai adatok: életkor, nem elett (7 f0)

Tovabbi adatok: okoseszkoz hasznalati gyakorisaga, rendszeresen hasznalt kozossegi
médiaportarok, anyanyely, illetve angol nyelvtudas (minimum A2-es szinten beszél-e
angolul)

Korosztaly Guglizni Lajkolni Posztolni Teggelni  Szkrinsatolni Korosztaly  Guglizni Lajkolni  Posztolni  Teggelni  Szkrinsatolni
1 *(35?'53')“ 100%  100% 100% 96% 100% 1 ?;’lsa)tt 2,11 5,11 4,29 2,68 4,68
. 48"2279) 100%  100%  100% 97% 97% (1 48"2279) 3,1 4,73 4,23 3,7 4,47
?3(2'132% 100%  94% 100% 88% 94% (33(3'1329) 3 4,59 3,53 2,12 2,71
;‘3(3;49") 100% 94% 100% 73% 82% (430,'3499) 2,57 4,29 3,47 1,59 2,04
?3(3'1589) 97% 94% 94% 559% 559% (53?'1589) 3 4,52 3,29 1,19 1,74
6‘()2':2';“ 86%  100%  100% 29% 43% 6‘();’3'3‘*)“ 1,51 3,57 3 1,29 1,43




Az eredmenyek = The results

Parositott t-teszt

szavak - Words korsig-  Without theverbal  BHOSEL-Withthe  (setts nélil s
Frequency of usage particle test

Guglizni 'to google’ 2,71 3,5 < 4,28 t(158)=-5,85, p<0,05
Keresni ’to search’ 4,27 < 5,48 t(163)=-9,13, p<0,05
Lajkolni "to like’ 4,59 5,5 > 5,21 t(158)=3,35, p<0,05
Szivezni ’to heart’ 3,9 < 4,16 t(163)=-2,13, p<0,05
Posztolni 'to post’ 3,69 5,07 5,19 t(161)=-1,31, p>0,05

Tenni ’to put’ 2,24 < 5,30 t(163)=-21,18, p<0,05
Teggelni ’to tag’ 2,28 4,25 4,2 t(126)=0,39, p>0,05
Jelolni ’to mark’ 4,12 < 4,59 t(163)=-2,6, p<0,05
Szkrinsatolni ’to screenshot’ 3,3 3,89 3,81 t(134)=0,6, p>0,05

ezl 3,46 < 5,57 £(163)=-13,12, p<0,05

"to take a photo’



Az eredmenyek = The results

Hasznalati gyakorisag — Hasznalati gyakorisag —
, , igekoto nélkili hasznalat igekotovel valo hasznalat
Szavak - 'words :
Frequency of usage-usage Frequency of usage-usage with
without the verbal particle the verbal particle
Guglizni ’to google’ 0,16 0,36
Lajkolni ’to like’ 0,2 0,21
Posztolni ’'to post’ 0,23 0,23
Teggelni ’to tag’ 0,21 0,27
Szkrinsatolni ’to screenshot’ 0,22 0,29
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Tablazat: Pearson-féle korrelacids egyiitthatd - Pearson’s correlational coefficient




Beszeéloi preferencia — Speakers’ prejferene

1) Minden ige esetében minden egyes beszelo értékelésenél az igekoté nélkuli pontsza

kivontuk az igekot6s mondatra adott értékelést (igekoto nélkuli — igekotos).

= Subtracted the numbers: without the verbal particle —with the verbal particle.

2) Az igy kapott szamok elojelét (negativ, nulla, pozitiv) vizsgaltuk.

o (=) Negativ: a beszelo az igekotos valtozatot preferalta (igekotos > igekoto nelkuli)
- Negative number: WITH the verbal particle > WITHOUT the verbal particle

o (0) Nulla: a beszelo nem érzett kilonbseget (igekotd nélkili= igekotos)
- Zero: WITHOUT the verbal particle = WITH the verbal particle

o (+) Pozitiv: a beszelo az igekoto nélkili valtozatot preferalta (igekoto nelkili > igekotos
- Positive number: WITHOUT the verbal particle > WITH the verbal particle
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Beszeloi preferencia — Speakers’ prejferemne

Szavak — 'words’

Az igekotést preferalja
with the verbal particle

Nem érez kiilonbséget
no difference

Az igekotd nélkiilit
preferalja
without the verbal particle

Szkrinsatolni ’to screenshot’

38 (28,15%)

52 (38,53%)

45 (33,33%)

Posztolni ’to post’

40 (24,69%)

93 (57,41%)

29 (17,9%)

Teggelni ’to tag’

32 (25,2%)

65 (51,18%)

30 (23,62%)

Lajkolni ’to like’

15 (9,43%)

106 (66,66%)

38 (23,9%)

Guglizni 'to google’

74 (46,54%)

59 (37,11%)

26 (16,35%)

o Az igekotost preferalja (with the verbal particle): lajkolni < posztolni < teggelni < szkrinsatolni <

guglizni

o Nem érez kulonbséget (no difference): guglizni < szkrinsatolni < teggelni < posztolni < lajkolni

o Az igekoto nélkilit preferalja (without the v. p.): guglizni < posztolni < teggelni < lajkolni < szkrinsat

Pearson-féle korrelacios egyiitthatok (Pearson’s correlational coefficients):

Az igekotoset preferalja,
nem érez kulonbséget

With the verbal particle — no

difference

Nem érez kiilonbséget - az igekoto
nélkilit preferalja
No difference — without the verbal
particle

Az igekotost preferalja- az igekoto
nélkilit preferalja
Without the verbal particle — no
difference

-0,87

-0,16

-0,35




Beszeloi preferencia — Speakers’ prejferene

Szavak 'words’

Az igekotést preferalja
with the verbal particle

Nem érez kiilonbséget
no difference

Az igekotd nélkiilit
preferalja
without the verbal particle

Jelolni ’to mark’

60 (36,59%)

65 (39,63%)

39 (23,78%)

’to take a picture’

Tenni "to put’ 140 (85,37%) 21 (12,8%) 3 (1,83%)
Szivezni ’to heart’ 42 (25,6%) 93 (56,7%) 29 (17,68%)
Keresni ’to search’ 89 (54,27%) 65 (39,63%) 10 (6,1%)

henykepezni 103 (62,42%) 52 (31,7%) 9 (5,49%)

A kontrolligék esetében — 2 ige kivételével (szivezni és jel6lni) — a beszélék legnagyobb szazalékban azt a mond

preferaltak, amelyben az igekotds ige volt.

= A szivezni, ldjkolni jelentése nagyon hasonlit egymasra, am masképp viselkednek mind az elfogadhatésag, m

preferencia terén.

- A ldjkolni jelentosen elfogadhatobb igekoto nélkiil, a szivezni pedig igekotovel.

- A ldjkolni esetében a beszélék mindossze 9%-a preferalja az igekotd nélkiili alakot, mig a szivezni esetében

Nemcsak a jelentés és az ige létrejottének az idopontja szamit, hanem az eredete is. Az eredeti ige aspektua
képes az atvett ige is magaban hordozni (legalabbis egy ideig). A szivezni esetében nincs ilyen ige, ezért
jobban hasonlit a magyar igékre.




Demografiai adatok = Demographic data

Kiilonbségek az angolul beszélok és az angolul nem beszélok értékelései kozott:

(22) a. Kiposztoltam a horcsogom képét a Facebookra, és tobb embernek tetszett.

angolul beszélok (speaks English): 4,22 (1,06) < angolul nem beszélok (doesn’t speak English): 5,16 (2,26)
b. Teggeltem Jozsit egy rosszul sikerilt képen, és megsértodott ram.

angolul beszélok (speaks English): 4,32 (1,71) > angolul nem beszélok (doesn’t speak English): 3,74 (1,9)
c. Beteggeltem Katit egy rosszul sikeriilt képen, és azéta nem szél hozzam.

angolul beszélok (speaks English): 4,16 (1,84) > angolul nem beszélék (doesn’t speak English): 3,59 (1,86)
d. A mult héten leszkrinsatoltam Jozsi Uizenetét, és a képet elkildtem mindenkinek.

angolul beszélok (speaks English): 3,8 (1,97) > angolul nem beszélok (doesn’t speak English): 3,32 (1,79)

Eletkor:

= Nem volt megfigyelheto Osszefiiggés az értékelések és a beszélo életkora kozott. Minimalisan cso

csak az idegen eredetli szavakra adott értékelések atlaga az életkor novekedésével.

Ertékelések atlaga

= Ugyanakkor elmondhato, hogy a teggelni-t és a szkrinsdtolni-t

az 50 év feletti beszélok jelentOs része nem ismerte.

23

= Surprisingly, the speakers’ age didn’t really matter.
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Konkluz

[H1] Az angol eredetl igék igekotovel és anélkil is egyforman elfogadhatok, kiveve a gugli
— Tovabbi kivétel a ldjkolni, amely igekoté nélkiil szignifikansan elfogadhatobb. A gugli
vartnak megfeleloen masképp viselkedett, mint a tobbi ige.

[H2] A kontrolligék igekotovel fogadhatok el, anélkiil nem képesek a kivant jelentés kifejezes
— Minden esetben szignifikansan elfogadhatobb az igekotos iget tartalmazo mondat.

[H3] A hasznalati gyakorisag és az értékelések kozott csak a kiguglizni esetében volt kozepes
eros kapcsolat.

Az igekotos igét preferalok aranya és a kilonbséget nem érzok aranya kozott erds kapcsolat van.

— Tehat a beszelok minél kisebb aranyban preferaljak az igekotos valtozatot, annal nagy
aranyban nem éreznek kiilonbséget, és ez forditva is igaz.

Erdekesség, hogy a [djkolni és a szivezni a jelentésbeli hasonldsag ellenére masképp viselke
az igekotohasznalat tekintetében. — Ez tovabb erositi azt a hipotézist, hogy az ered
aspektualis jegyei oroklodnek, és ha nincs ilyen, akkor az ige jelentésétol fuggetlendl h
fog a magyar igékhez hasonloan viselkedni.



Conclusion

[H1] The verbs of English origin are equally acceptable with or without the verbal parti
except for guglizni ’to google’. — Another exception is ldjkolni ’to like’, which is
significantly more acceptable WITHOUT the verbal particle.

[H2] In the case of the control verbs, the use of the verbal particle is required. — The
sentences in which the verbal particle was used were found to be significantly more
acceptable.

[H3] Moderate positive relationship was found between the frequency of usage and the
acceptability of the verb guglizik with the verbal particle. BUT not in the other cases, the
frequency of usage does not really correlate with the acceptibility.

There is a very strong negative relationship between the proportion of speakers who prefe
the verbs of English origin WITH the verbal particle and the proportion of those who do no
feel any difference between the two (with and without the verbal particle).

— As the proportion of those who do not feel any difference between the two increases,
the proportion of those who prefer the verbs with the verbal particle decreases. They ar
almost in inverse proportion to each other.

| would like to further investigate the topic in order to find similar verbs, and study t
behavior.
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Koszonetnyilvanitas

Koszonom azoknak az anyanyelvi beszeloknek, akik onkéntesen részt vettek a kutatasun
hiszen nélkuluk ez az elodas nem johetett volna léetre. Kilon koszonom édesanyamnak, H

Magdolnanak a segitséget a felmerés terjesztéseben.

Koszonom Demeter Gyorgyinek és Olah Marknak a segitségiiket a prezentacio nyelvi lektoralasab

| am grateful to Aviv Schoenfeld for his help with the English data and to Amira Dhifallah fo

helpful comments.

Tovabba koszonom a felkészitoimnek, Virovec Viktorianak és Sandor Kamillanak a munkajuka
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Koszonom a figyelmet!
Thank you for your attention!
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Koszonom a figyelmet!
Thank you for your attention!
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